Alla Procura della Repubblica
presso
il Tribunale di NOLA (NA)
1. Il sottoscritto Andrea Manzi_ nato a Casamarciano (_NA_) il 17.98.1960 e residente in Casamarciano Via Roma ,5 (_NA_), nella qualità di Sindaco Protempore del Comune di Casamarciano
2. Il sottoscritto Giuseppe Romano nato a Brusciano (_NA_) il 3.07.1968  e residente in Brusciano Via Esposito, 17 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Brusciano
3. Il sottoscritto Giuseppe Barbati nato a Camposano (_NA_) il 18.03.1948 e residente in CamposanoVia Capua, 19(_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Camposano
4. Il sottoscritto Anna Carmela Raionone nata a Domicella (_AV_) l’ 11.06.1966 e residente in Domicella Via Casaprevete, 9(_AV_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Carbonara di Nola
5. Il sottoscritto Clemente Sorrentino nato a Castello di Cisterna (_NA_) il 23.06.1946 e residente in Castello di Cisterna Via Madonnelle. Trav. San paolo, 7 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Castello di Cisterna
6. Il sottoscritto Raffaele Armonio nato a San. Gennaro Ves. (_NA_) il 24.03.1984e residente in Cicciano Via Caserta, 240 nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Cicciano
7. Il sottoscritto Provvisiero Nunzio nato a Cimitile (_NA_) il 07.08.1953e residente in Cimitile Via/Piazza Roma nr. 46 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Cimitile
8. Il sottoscritto Napoletano Paolino nato a Comiziano (_NA_) il 02.04.1940 e residente in Comiziano Via Roma, 73 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Comiziano
9. Il sottoscritto Raffaele Coppola nato a Avellino (_NA_) il 26.01.1983 e residente in Liveri Via Santa Maria a Parete, 63 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Liveri
10. Il sottoscritto Felice Di Maiolo nato a Mariglianella (_NA_) il 08.07.1963 e residente in MariglianellaVia G. Leopardi, 13 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Mariglianella
11. Il sottoscritto Vittorio Zappalorto nato a Treviso(_TV_) il 5.01.1956 e residente in Roma Via Paolo Panta, 24(_RM_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Marigliano 
12. Il sottoscritto Geremia Biancardi nato a Roccarainola (_NA_) il 21.11.1965 e residente in Nola Via Giacomo Imbroda, 62 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Nola 
13. Il sottoscritto Michele Graziano nato a Palma Campania (_NA_) il 3.06.1965 e residente in Palma Campania Via Casa Caliendo, 25 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Palma Campania
14. Il sottoscritto Aniello Giugliano nato a S. Gennaro Ves. (_NA_) e residente in S. Gennaro Ves. Via Napoli, 13 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di San Gennaro Vesuviano 
15. Il sottoscritto Manolo Cafarelli nato a San Paolo Belsito (_NA_) il 26.03.1970 e residente in San Paolo Belsito Via Tommaso Vitale, 92 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di San Paolo Belsito
16. Il sottoscritto Sommese Carmine nato a Saviano (_NA_) il 29.01.1954 e residente in Saviano Via Antonio Ciccone, 7 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Saviano
17. Il sottoscritto Serpico Edoardo nato a Scisciano (_NA_) il 30.05.1957e residente in Scisciano Via Corso Umberto I trav. Nr.14 scala B, Int. 1 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Scisciano
18. Il sottoscritto Mascolo Antonio nato a Tufino (_NA_) il 05.03.1955 e residente in Tufino Via Del Campo, 1 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Tufino
19. Il sottoscritto Pantaleone Annunziata nato a Castellammare(_NA_) il 18.02.1975 e residente in Poggiomarino Via Matteotti, 219 (_Na_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Poggiomarino
20. Il sottoscritto Raffaele De Simone nato a Napoli (_NA_) il 01.05.1969 e residente in Roccarainola Via G. Marconi, 20 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Roccarainola
21. Il sottoscritto Gambardella Pellegrino nato a Visciano (_NA_) il 12.04.1948 e residente in Visciano Via Paolo Borsellino, 1 (_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di Visciano
22. Il sottoscritto Antonio Falcone nato a San Vitaliano (_NA_) e residente in San Vitaliano Via Salvo D’Acquisto, 5(_NA_), nella qualità di Sindaco protempore del Comune di S.Vitaliano
espongono quanto segue:
1. –Con Accordo di Programma ex art. 34 del D.Lgs. n. 267/2000 e succ. int. e mod., sottoscritto in data 29/7/2011, la Regione Campania, la Provincia di Napoli e i Comuni dell’Area Nolana (Brusciano, Camposano, Carbonara di Nola, Casamarciano, Castello di Cisterna, Cicciano, Cimitile, Comiziano, Liveri, Mariglianella, Marigliano, Nola, Palma Campania, Poggiomarino, San Gennaro Vesuviano, San Paolo Bel Sito, San Vitaliano, Saviano, Scisciano, Tufino), assumevano l’impegno di procedere alla pianificazione e gestione del ciclo integrato dei rifiuti nell’Area Nolana;
2.  –in particolare, in un’ottica di leale collaborazione con i predetti Comuni, veniva sancito l’obiettivo prioritario della Regione Campania e della Provincia di Napoli di perseguire una “pianificazione del ciclo integrato dei rifiuti nell’Area Nolana, condivisa con i Comuni interessati, allo scopo di rendere il comprensorio medesimo autonomo non solo nelle fasi di raccolta e trasporto dei rifiuti, ma anche nelle fasi di recupero e smaltimento prevedendo azioni ed interventi condivisi tesi alla realizzazione della necessaria impiantistica”;

3.   come previsto dall’art. 1 del D.L. n. 196/2010, alla Provincia di Napoli risulta affidata la gestione degli impianti S.T.I.R. localizzati nei Comuni di Giugliano in Campania e Tufino, la quale ha avviato la rifunzionalizzazione dei predetti impianti al fine di ridurre progressivamente il conferimento di rifiuto “tal quale” nelle discariche in esercizio; 
4.  –in particolare, presso l’impianto S.T.I.R. di Tufino, come stabilito dall’art. 6-ter, co. 1, D.L. n. 90/2008, così come modificato dall'art. 1, comma 3, lett. a) e b), D.L. 26 novembre 2010, n. 196, conv. con mod. dalla Legge 24 gennaio 2011, n. 1, veniva autorizzato il trattamento dei rifiuti con codice CER 19.12.12, CER 19.12.02, CER 19.05.01, CER 19.05.03, precisandosi per quest’ultimi che “previa autorizzazione regionale, possono essere impiegati quale materiale di ricomposizione ambientale per la copertura e risagomatura di cave abbandonate e dismesse, di discariche chiuse ed esaurite, ovvero quale materiale di copertura giornaliera per gli impianti di discarica in esercizio”. Presso lo stesso impianto, inoltre, come previsto dal successivo comma 1-bis, veniva “autorizzata la realizzazione di impianti di digestione anaerobica della frazione organica derivante dai rifiuti”; 

5.  –a sostegno della perseguibilità dell’iniziativa proposta dalla Provincia di Napoli, i Comuni dell’Area Nola si rendevano “disponibili alla rinaturalizzazione, ricomposizione ambientale di cave abbandonate e dismesse presenti sul territorio”. Detta disponibilità veniva, tuttavia, “circoscritta alla sola quantità di rifiuti identificati con il codice CER 19.05.03, così come monitorati e certificati dagli Enti preposti, proporzionalmente attribuibile al comprensorio dell’Area Nolana”, così come sancito dalle richiamate disposizioni normative;

6.  –veniva riconosciuta la facoltà al Tavolo dei Comuni dell’Area Nolana, aderenti al predetto accordo di programma, “di stipulare accordi con altri Comuni conferenti presso lo Stir di Tufino allo scopo di consentire il conferimento del rifiuto identificato con il cod. Cer 19.05.03”; 

7.  –le parti contraenti ribadivano con “estrema urgenza” l’esigenza di procedere allo “svuotamento, in tempi rapidi” dell’impianto Stir di Tufino “dalle frazioni di rifiuti che ad oggi rallentano o non consentono affatto la rifunzionalizzazione finalizzata all’ottenimento di rifiuti aventi codice CER 19.05.03”; 

8.  –alla luce delle manifestate esigenze, le parti firmatarie dell’Accordo di programma, convenivano “sugli obiettivi da raggiungere, le azioni da intraprendere e gli impegni da assumere”, ed, in un’ottica di salvaguardia dell’ambiente e delle risorse naturali, manifestavano il dichiarato intento di perseguire “i seguenti obiettivi strategici per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti nell’Area Nolana: la riduzione della quantità di rifiuti pro capite…; la raccolta differenziata finalizzata al riciclaggio con un obiettivo minimo del 65% dei rifiuti urbani prodotti; il trattamento integrato di tutto il rifiuto residuo; la messa a discarica di una quantità virtualmente nulla di rifiuti…”;

9.  –i prescritti obiettivi risultano pienamente conformi alle vigenti disposizioni comunitarie in materia di tutela dell’ambiente e di trattamento dei rifiuti; 
10.  –come solennemente sancito dal Trattato di Lisbona (G.U.U.E. n. C/115 del 9 maggio 2008), precipuo obiettivo dell’Unione Europea è il raggiungimento di uno sviluppo sostenibile dell’Europa sulla base di un elevato livello di tutela e miglioramento qualitativo dell’ambiente; 
11.  –così come stabilito dall’art. 191 del Trattato di Lisbona, “1. La politica dell’Unione in materia ambientale contribuisce a perseguire i seguenti obiettivi: - salvaguardia, tutela e miglioramento della qualità dell’ambiente, - protezione della salute umana, - utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, - promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello regionale o mondiale… 2. La politica dell’Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni dell’Unione. Essa è fondata sui principi della precauzione e dell’azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’ambiente, nonché sul principio «chi inquina paga». In tale contesto, le misure di armonizzazione rispondenti ad esigenze di protezione dell’ambiente comportano, nei casi opportuni, una clausola di salvaguardia che autorizza gli Stati membri a prendere, per motivi ambientali di natura non economica, misure provvisorie soggette ad una procedura di controllo dell’Unione”;
12.  – con particolare riferimento allo smaltimento dei rifiuti, come ribadito dalla direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2008/98/CE del 19 novembre 2008, “l’obiettivo principale di qualsiasi politica in materia di rifiuti dovrebbe essere di ridurre al minimo le conseguenze negative della produzione e della gestione dei rifiuti per la salute umana e l’ambiente. La politica in materia di rifiuti dovrebbe altresì puntare a ridurre l’uso di risorse e promuovere l’applicazione pratica della gerarchia dei rifiuti”;

13.  –come pure osservato con Delibera della Corte dei Conti – sez. Regionale di controllo per la Campania n. 155/2010,  detta direttiva risulta ispirata «al principio di “prossimità”, che sancisce l’obbligo di smaltimento dei rifiuti il più vicino alla fonte di produzione (con conseguente disfavore nei confronti delle spedizioni dei rifiuti) ed al principio di “autosufficienza”, per il quale ciascuno Stato membro deve essere in grado di risolvere nei suoi ambiti territoriali i problemi derivanti dalla produzione dei rifiuti. Inoltre, si conferma sia il principio di “sussidiarietà” nell’elaborazione dei Piani di gestione dei rifiuti (così da garantire la valutazione delle condizioni locali e regionali) sia il già menzionato principio del “chi inquina paga”…»

14.  –come confermato dalla stessa Regione Campania con nota prot. 543/UDCP/GAB/VCG2 del 13/1/2012, trasmessa alla Presidenza del Consiglio dei Ministri per l’inoltro ai competenti Servizi della Commissione Europea, in riscontro alla Lettera di Messa in mora di cui alla Procedura d’infrazione 2007/2195, la predisposizione del Piano attuativo integrato per la minimizzazione dei rifiuti “risponde a quanto stabilito dalla Direttiva 2008/98/CE, che pone al primo posto la riduzione dell’uso di risorse e stabilisce, tra le altre cose, misure volte a ridurre gli impatti negativi della produzione dei rifiuti e dell’uso delle risorse migliorandone l’efficacia”

15.  –ai fini della realizzazione di tali obiettivi, l’art. 4, comma 2, della direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2008/98/CE del 19 novembre 2008, stabilisce che “gli Stati membri garantiscono che l’elaborazione della normativa e della politica dei rifiuti avvenga in modo pienamente trasparente, nel rispetto delle norme nazionali vigenti in materia di consultazione e partecipazione dei cittadini e dei soggetti interessati”, provvedendo, inoltre, a norma dell’art. 31, “affinché le pertinenti parti interessate e autorità e il pubblico in generale abbiano la possibilità di partecipare all’elaborazione dei piani di gestione e dei programmi di prevenzione dei rifiuti e di accedervi una volta ultimata la loro elaborazione, come previsto dalla direttiva 2003/35/CE o, se del caso, dalla direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente”;

16.  –in sede comunitaria è stata espressamente sancita la partecipazione delle amministrazioni locali ai fini della elaborazione di programmi condivisi di gestione e prevenzione dei rifiuti, così come avvenuto del caso di specie; 
17.  –già l’art. 1, co. 68, Legge regionale 21 gennaio 2010, n. 2, aveva inteso conservare ai Comuni, singoli o associati, “la possibilità di provvedere all’adempimento di funzioni connesse al servizio di gestione integrata dei rifiuti nei territori di rispettiva competenza”, compatibilmente con le “finalità strategiche degli strumenti di pianificazione regionale e provinciale”. Tale modello gestionale, come espressamente previsto, “rappresenta l’attuazione, nell’ordinamento regionale, dei principi costituzionali di sussidiarietà e decentramento nonché di quanto disposto dal comma 7 dell’articolo 200 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale)”; 
18.  –come ancora previsto in materia di impiantistica, così come avvenuto nel caso di specie, “ove il modello gestionale in discorso comporti l’utilizzazione di dotazioni impiantistiche di interesse sovracomunale la relativa disciplina è dettata da accordi di collaborazione sottoscritti tra gli enti interessati”; 

19.  –a tal fine, le parti firmatarie dell’Accordo di programma si impegnavano a garantire,  ciascuna per le proprie competenze, il perseguimento degli obiettivi stabiliti nell’Accordo nonché “a garantire l’espletamento delle specifiche procedure attuative con tempi compatibili con le norme comunitarie, nazionali e regionali”; 

20.  –in particolare, così come previsto dall’art. 5, comma 6, la Regione Campania e la Provincia di Napoli si impegnavano “a porre in essere gli strumenti per l’effettivo aumento della percentuale di raccolta differenziata per tutti i comuni che conferiscono allo STIR di Tufino, inibendo il conferimento per quei Comuni che non ottemperano nei termini prefettizi il raggiungimento dei limiti previsti dalla norma”; mentre la Provincia di Napoli si obbligava a “definire i flussi in entrata presso lo STIR di Tufino”, garantendo “prioritariamente lo sversamento dei Comuni dell’Area Nolana firmatari del presente atto”;

21.  – che, ancora, a norma dell’art. 5, comma 7, la Regione Campania si impegnava “a disporre interventi inerenti il ciclo integrato dei rifiuti nell’Area Nolana… escludendo l’apertura di discariche nell’area Nolana per il tal quale”, nonchè, come ancora previsto al comma 10, “al trasferimento, al di fuori del comprensorio Area Nolana, del rifiuto proveniente dallo Stir di Tufino, avente codice CER 19.05.03, non attribuibile in misura proporzionale al flusso di compost fuori specifica generato dal medesimo ambito comprensoriale…”; 

22.  – come ancora stabilito dal successivo comma 8, la Provincia di Napoli si impegnava ad utilizzare, ai fini della ricomposizione ambientale e/o risagomatura delle discariche nonché delle cave abbandonate e dismesse insistenti sul territorio dell’Area Nolana, esclusivamente i rifiuti stabilizzati con codice CER 19.05.03; 

23.  –al contempo, in un’ottica solidaristica con altre aree omogenee del territorio campano, le parti firmatarie concordavano la possibilità dell’utilizzo dell’impiantistica dell’Area Nolana da parte di altre aree che fossero risultate “carenti nella dotazione impiantistica necessaria a garantire il ciclo integrato dei rifiuti”, esclusivamente mediante l’utilizzo dei rifiuti aventi codici CER 19.05.03; 
24.  –gli impegni assunti venivano ribaditi dalla Regione Campania anche a seguito della sottoscrizione dell’Accordo di Programma del 29/07/2011; 
25.  –in particolare, con nota prot. 543/UDCP/GAB/VCG2 del 13/1/2012, trasmessa alla Presidenza del Consiglio dei Ministri per l’inoltro ai competenti Servizi della Commissione Europea, in riscontro alla Lettera di Messa in mora di cui alla Procedura d’infrazione n. 2007/2195, la Regione Campania espressamente rilevava che «la Provincia di Napoli, in data 25 luglio 2011, ha provveduto a stipulare un Accordo di Programma con la Regione Campania e i Comuni dell’area Nolana, in cui è regolamentata, tra l’altro, la possibilità di utilizzare le cave presenti nel proprio territorio. In particolare, sono stati programmati interventi di ricomposizione morfologica presso il sito “Paenzano 2” per la chiusura definitiva della vecchia discarica ancora priva del capping finale»; 

26.  –in ordine all’attuazione del predetto accordo, in data 23/2/2012, l’Assessore all’Ambiente della Regione Campania, On. Giovanni Romano, agli organi di stampa, dichiarava espressamente che “da un esame congiunto dell'accordo di programma è emerso che in attesa della imminente ratifica del documento da parte della Regione, si conferma la volontà, così come promosso dalla Provincia di Napoli, di avviare un intervento di ricomposizione e riqualificazione ambientale finalizzata alla chiusura definitiva del sito di 'Paenzano2'. Tale attività dovrà avvenire utilizzando esclusivamente materia organica stabilizzata prodotta nello Stir di Tufino, avente codice CER 19.05.03, ossia compost fuori specifica, nelle quantità derivanti dalla produzione complessiva di rifiuti dei 22 comuni dell'area omogenea nolana”;  

27.  –il rispetto degli impegni assunti veniva fermamente ribadito dalla Provincia di Napoli con propria nota del 7/2/2012, così come espressamente indicati all’art. 5, commi 7, 8 e 9, con particolare riferimento all’utilizzo esclusivo del rifiuto proveniente dallo Stir di Tufino, individuato con codice Cer 19.05.03, come monitorato e certificato dagli Enti competenti per quantità non superiori a quella imputabile ai rifiuti conferiti dai Comuni dell’Area Nola allo Stir di Tufino;

28.  –in un’ottica di leale collaborazione istituzionale con gli Enti locali, la Regione Campania assumeva precipui impegni ai fini della gestione condivisa dello smaltimento dei rifiuti nell’Area Nolana, in linea con gli obiettivi comunitari e nazionali in materia di ciclo integrato dei rifiuti. 

29. – Che, con nota prot. n. 2012 0076140 del 31/1/2012, la Regione Campania ha autorizzato il gestore dell’impianto Stir di Tufino, società SAP.NA, alla realizzazione delle opere di variazione dell’impianto al fine dell’attività di “pressatura e roto imballatura dei rifiuti che, in ingresso, entrano nello STIR di Tufino con Codice CER 20.03.02 (rifiuti urbani non differenziati)”; 

30. – che, pertanto, in palese violazione degli impegni assunti, la Regione Campania, di fatto, ha autorizzato l’illegittimo sversamento presso lo Stir di Tufino di rifiuti c.d. “tal quale”, in palese violazione delle richiamate disposizioni di cui agli artt. 6 e 6-ter, co. 1, D.L. n. 90/2008, così come mod. dall'art. 1, comma 3, lett. a) e b), D.L. 26 novembre 2010, n. 196, conv. con mod. dalla Legge 24 gennaio 2011, n. 1, che avevano autorizzato il trattamento esclusivo dei rifiuti con codice CER 19.12.12, CER 19.12.02, CER 19.05.01, CER 19.05.03; 

31. – che, come infatti confermato con O.P.C.M. n. 295 del 31/12/2009, con la quale veniva adottata l’autorizzazione integrata ambientale ex D.Lgs. n. 59/2009 relativa allo Stir di Tufino, presso detto impianto veniva autorizzato esclusivamente il “trattamento meccanico dei rifiuti urbani, per i quali all’esito delle relative lavorazioni, si applica in ogni caso, fermo quanto disposto dall’articolo 18, la disciplina prevista per i rifiuti codice CER 19.12.12, CER 19.12.02, CER 19.05.01” nonché “le attività di stoccaggio e di trasferenza dei rifiuti stessi”;

32. – che la predetta autorizzazione ambientale veniva emessa in base al disposto di cui all’art. 10, co. 2, ult. per., D.L. 30 dicembre 2009, n. 195, secondo cui “in fase di prima attuazione, si provvede all'adozione delle autorizzazioni integrate ambientali di cui al decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, redatte in termini funzionali all'esercizio degli impianti, dei siti e delle aree comunque connessi al ciclo integrato dei rifiuti nella regione Campania, fatte salve le eventuali determinazioni degli enti territoriali competenti successive alla cessazione dello stato emergenziale”; 
33. – che, pertanto, la competenza delle successive determinazioni degli enti territoriali veniva rimessa alla “cessazione dello stato emergenziale”, solo formalmente cessata al 31 dicembre 2009, così come previsto con D.L. 30 dicembre 2009, n. 195; 

34. – che, infatti, con D.L. 26 novembre 2010, n. 196, il legislatore, considerato il riemergere “di una situazione di elevata criticità nel settore dei rifiuti nel territorio della regione Campania”  emanava “con urgenza misure atte ad assicurare lo smaltimento dei rifiuti urbani senza soluzione di continuità”; 
35. – che, ancora, con D.L. 25 gennaio 2012, n. 2, il legislatore, “ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di emanare disposizioni per fronteggiare e superare in modo risolutivo le criticità del sistema di recupero e smaltimento finale dei rifiuti prodotti negli impianti di trattamento, trito vagliatura e imballaggio (STIR) della regione Campania” nonché “di assicurare nel frattempo il costante e il corretto funzionamento dei citati impianti STIR, mediante la realizzazione di impianti di digestione anaerobica della frazione organica derivante dai rifiuti nelle aree di pertinenza dei predetti impianti, ovvero, in presenza di comprovati motivi di natura tecnica, in altre aree confinanti”, emanava nuove misure straordinarie ed urgenti in materia di rifiuti nella Regione Campania, prorogando di fatto lo stato emergenziale della Regione; 
36. – che, in particolare, proprio in merito alle valutazioni di impatto ambientale, l’art. 1, co. 2, lett. c., D.L. 25 gennaio 2012, n. 2, aggiunge all’art. 1, co. 2, D.L. 26 novembre 2010, n. 196, il seguente periodo: «la procedura per il rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale per l’apertura delle discariche e l’esercizio degli impianti di cui alla presente disposizione è coordinata nell’ambito del procedimento di VIA e il provvedimento finale fa luogo anche dell’autorizzazione integrata»;
37. – che, pertanto, così come espressamente disposto, il procedimento per il rilascio dell’A.I.A. (autorizzazione integrata ambientale) relativo agli impianti di trattamento e smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania, è coordinato nell’ambito del procedimento di Valutazione dell’impatto ambientale (V.I.A.), il cui provvedimento finale sostituisce anche l’autorizzazione integrata; 
38. – che, come da ultimo espressamente previsto in sede comunitaria, l’art. 4, par. 1, della Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2011/92/UE del 13 dicembre 2011, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, stabilisce che “i progetti elencati nell’allegato I sono sottoposti a valutazione a norma degli articoli da 5 a 10”; 

39. – che, pertanto, l’impianto Stir di Tufino, pienamente rientrante nei progetti di cui all’allegato I della richiamata Direttiva n. 2011/92/UE del 13 dicembre 2011, è soggetto alla Valutazione di impatto ambientale da parte delle competenti autorità; 

40. – che, peraltro, la medesima disposizione di cui all’art. 1, co. 2, D.L. n. 196/2010, prevede una disciplina semplificata e derogatoria in materia di valutazione ambientale relativa all’apertura di discariche ovvero all’esercizio degli impianti già in funzione, statuendo che “per la valutazione relativa all'apertura delle discariche e all'esercizio degli impianti, i commissari straordinari di cui al primo periodo del presente comma procedono alla convocazione della conferenza di servizi, che è tenuta a rilasciare il proprio parere entro e non oltre quindici giorni dalla convocazione. Qualora il parere reso dalla conferenza di servizi non intervenga nei termini previsti dal presente comma, il Consiglio dei ministri, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, si esprime in ordine al rilascio della VIA entro i sette giorni successivi. Qualora il parere reso dalla conferenza di servizi sia negativo, il Consiglio dei ministri si esprime entro i sette giorni successivi”;    
41. – che, ciò nonostante, detta disciplina semplificata non può consentire il trattamento di rifiuti con codice CER differenti da quelli autorizzati al trattamento presso lo STIR di Tufino con il richiamato art. 1, co. 3, lett. a) e b), D.L. n. 196/2010;

42. – che, nel caso di specie, in palese violazione della disciplina in esame, la Regione Campania, con la richiamata nota prot. 2012 0076140 del 31/1/2012, comunicava l’esito istruttorio della richiesta di variazione ed integrazione dell’Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciata con O.P.C.M. n. 295 del 31/12/2009, concedendo l’autorizzazione al gestore dell’impianto per la realizzazione delle opere di variazione degli impianti presenti nello STIR di Tufino finalizzate all’attività di “pressatura e roto imballatura dei rifiuti che in ingresso, entrano nello STIR di Tufino con Codice CER 20.03.02”, derogando, in tal modo, in via amministrativa a quanto espressamente previsto con disposizione di legge;
43. – che, in ogni caso, così come da ultimo previsto con la richiamata disposizione normativa, la valutazione ambientale inerente l’impianto STIR di Tufino non è affatto soggetta all’Autorizzazione Integrata Ambientale, bensì alla Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.), sia pure nella forma semplificata così come prevista dalla norma stessa; 
44.  In palese violazione degli obblighi assunti con la stipula del predetto Accordo di Programma, con nota prot. n. 3997 del 15/3/2012, così come da nota prot. n. 2012. 0398523 del 24/5/2012, il Presidente della Giunta Regionale della Campania “evidenziava alcuni elementi di criticità… di talune previsioni contenute nell’accordo”, quali “1) l’inibizione al conferimento presso impianti STIR per i comuni che non raggiungono i limiti di raccolta differenziata previsti dalla norma; 2) l’uso del codice 19.05.03 (compost fuori specifica) per la ricomposizione/risagomatura delle cave, solo nella misura proporzionale al flusso del compost fuori specifica generato dai conferimenti dei rifiuti effettuati dai comuni firmatari dell’accordo…; 3) l’impegno, posto a carico di un Commissario Straordinario… a realizzare soltanto i siti previsti negli accordi e, comunque, i soli interventi concertati con i Comuni dell’area, condizione che si pone in contrasto con le disposizioni contenute nel D.L. 196/2010; 

45. che, in merito al primo punto evidenziato, la citata previsione era stata assunta al fine precipuo di garantire l’assunzione, da parte delle amministrazioni locali, di adeguate politiche di sensibilizzazione ed aumento della raccolta differenziata nonché della riduzione della quantità di rifiuti urbani pro capite prodotti a livello di singolo comune, così come sancito dall’art. 11, della direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2008/98/CE del 19 novembre 2008, secondo cui “gli Stati membri adottano misure intese a promuovere il riciclaggio di alta qualità e a tal fine istituiscono la raccolta differenziata dei rifiuti”, ciò al fine di “tendere verso una società europea del riciclaggio con un alto livello di efficienza delle risorse”; 
46. che, in merito al secondo punto evidenziato, così come già ampiamente dedotto nel presente atto, con la stipula del disatteso Accordo di Programma del 29/7/2011 veniva riconosciuta la facoltà al Tavolo dei Comuni dell’Area Nolana, aderenti all’accordo, “di stipulare accordi con altri Comuni conferenti presso lo Stir di Tufino allo scopo di consentire il conferimento del rifiuto identificato con il cod. Cer 19.05.03”, palesandosi, del tutto evidente, l’infondatezza e la pretestuosità delle doglianze espresse dalla Regione Campania;

47. che, altresì in merito all’ultimo punto evidenziato, diversamente da quanto affermato dal Presidente della Giunta Regionale, come sancito dall’art. 1, co. 1, del D.L. 196/2010, ai fini della “individuazione delle ulteriori aree dove realizzare siti da destinare a discarica anche tra le cave abbandonate o dismesse con priorità per quelle acquisite al patrimonio pubblico provvede, sentiti le province e i comuni interessati, il commissario straordinario individuato, ai sensi del periodo precedente, fra il personale della carriera prefettizia”, garantendo, pertanto, la piena partecipazione delle amministrazioni locali nella scelta dei siti da adibire allo stoccaggio ed allo smaltimento dei rifiuti; 

48. come espressamente previsto con la richiamata direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2008/98/CE del 19 novembre 2008, in sede comunitaria risulta pienamente confermato il principio di “sussidiarietà” nella elaborazione dei Piani di gestione dei rifiuti, garantendo in tal modo la predisposizione di piani di smaltimento dei rifiuti condivisi con le comunità e gli enti locali. – 

49.  come ancora stabilito dall’art. 1, co. 5, del D.L. 196/2010, modificando il disposto di cui al comma 2 dell'art. 9 del D.L. 30 dicembre 2009, n. 195, presso l’impianto Stir di Tufino “la provincia di Napoli, tramite la propria società, conferisce e tratta prioritariamente i rifiuti prodotti nel territorio di competenza”, mentre, così come può agevolmente evincersi dai flussi giornalieri dei rifiuti, ad oggi il predetto impianto è stato destinato allo stoccaggio e alla raccolta dei rifiuti “tal quale” provenienti dal Comune di Napoli e dall’area metropolitana circostante;

50. tale ultima circostanza, come denunciato dal Coordinamento dei Sindaci dell’Area Nolana, ha, di fatto, trasformato l’impianto STIR di Tufino in “una nuova discarica a cielo aperto della Provincia di Napoli”, destinata allo smaltimento dei rifiuti di quelle Aree che, nel corso dell’emergenza ambientale che ha investito la Campania, non hanno assunto alcuna adeguata politica di smaltimento dei rifiuti e che, in ogni caso, non rispettano gli obiettivi minimi di raccolta differenziata, raggiungendo percentuali irrisorie di raccolta differenziata (per la città di Napoli, in particolare, costantemente al di sotto del 20%); 

51. –l’evidente violazione degli obblighi assunti dalla Regione Campania con il predetto Accordo di Programma manifesta ancor una volta evidente il tentativo dell’Amministrazione regionale di eludere gli impegni assunti a livello comunitario, da ultimo con nota prot. 543/UDCP/GAB/VCG2 del 13/1/2012, in riscontro alla Lettera di Messa in mora di cui alla Procedura d’infrazione n. 2007/2195, in totale spregio “dei principi generali in materia di protezione dell’ambiente di precauzione e sostenibilità, della fattibilità tecnica e praticabilità economica, della protezione delle risorse nonché degli impatti complessivi sociali, economici, sanitari e ambientali”, nonché “di tutela dell’ambiente e di tutela della salute umana” di cui alla direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 2008/98/CE del 19 novembre 2008. 

tanto premesso ed esposto, i sottoscritti per quanto rappresentato chiedono il perseguimento dei responsabili degli eventuali reati che la fattispecie denunciata faccia evidenziare
dichiarano
altresì di opporsi sin da ora all'eventuale decreto penale di condanna riservandosi sin da ora, l'eventuale dichiarazione di costituzione di parte civile.

chiedono
di essere informati ex art. 405, 408 c.p.p. dell'eventuale formulazione della richiesta di proroga delle indagini preliminari ovvero della formulazione della richiesta di archiviazione.

allegano
la seguente documentazione in copia, riservandosi sin da ora la produzione degli originali o di indicare persone in grado di produrli.
1) accordo di programma sottoscritto

Luogo e data

in fede

1

